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心（简称 ICSID）的《华盛顿公约》， 1994年 12月 18日，正式成为《公约》缔约国。阿根廷政府还
与包括美、法、德等发达国家及其他发展中国家签订了大量的双边投资条约（简称 BIT）对外资进
行全方位的保护。阿根廷在其签订的几乎所有双边条约中都完全接受了 ICSID管辖权。在实



























因此，自 2001年美国 CMS公司在 ICSID提起针对阿根廷的第一起仲裁申请以来，共有 30
多家投资于阿根廷公用事业领域的外商在 ICSID提起了针对阿根廷的仲裁申请。截止到 2006
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完全接受的过程。具体而言，自 1992年 9月 30日我国与韩国在签订 BIT时接受了 ICSID仲
裁管辖权，一直到 1998年 7月 20日我国与巴巴多斯签订 BIT期间，我国共与它国签订 89个



















例如 2003年中国与德国签订的双边投资条约第 3条第 1款规定，缔约一方应该给予缔约
另一方在该方境内的投资以公平与公正待遇。本条对公平与公正待遇的确切涵义却毫无解释。
又如， 2004年中国和芬兰签订的双边投资条约中，甚至没有重大安全例外条款的规定。
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中国双边投资条约对实质性条款的约定不明，这必然会使中国像阿根廷一样在面对争端仲
裁时，只能束手听从具有商事仲裁背景的仲裁员做出倾向于投资者的解释。
（三）中国的应对措施
如何在新时期借鉴阿根廷国际投资法律危机的教训，完善中国的双边投资条约是中国政府
急需解决的课题。阿根廷经济危机及紧随其后的阿根廷 “国际投资法律危机”给同样是发展中
国家的中国提供了很好的学习素材。我们应该吸取阿根廷经济危机，尤其是阿根廷“法律危机”
的教训，根据中国的实际，修改完善我国与其他国家签订的双边投资条约。
笔者认为，我国今后与其他国家签订新的双边投资条约或者修订已有的双边投资条约时，
应该注意以下几点：（1）收回对 ICSID管辖权的完全接受。从而使中国一旦出现经济波动，不
至于被众多的投资者同时诉至国际仲裁庭；（2）在条约序言中加入对中国管理国民经济社会主
权权利的规定，以防仲裁庭在解释条约时，根据条约序言做出仅有利于投资者的规定；（3）在条
约中对诸如公平与公正待遇原则，重大安全例外的适用条件及最惠国待遇的适用范围做出明确
的规定，防止国际仲裁庭将最惠国待遇扩及投资仲裁程序，从而限制具有国际商事仲裁背景的
仲裁员倾向于投资者的自由裁量权。
通过这种途径才能使中国在出现经济困难时，不至于被投资者蜂拥诉至国际仲裁庭。一旦
中国被诉至国际仲裁庭，也不至于像阿根廷一样对仲裁庭的倾向投资者利益的条约解释束手无
策。
四、结 论
20世纪 90年代初，阿根廷实行的全面的包括经济自由化和法律自由化措施，使阿根廷面对
新的经济危机时，同时面临着严重的国际投资法律危机。20世纪 90年代，阿根廷 BIT过于自由
化的规定使阿根廷国际国内应对措施成功的可能性很小。
中国与阿根廷一样，是发展中国家，且目前处于向市场经济转型的阶段，经济出现波动的可
能性很大。而中国自 1998年与巴巴多斯签订双边投资条约以来，也逐步全面接受了 ICSID的
仲裁管辖权。为了避免陷入像阿根廷一样的境地，中国应该吸取阿根廷法律危机的教训，修改
或者在与外国政府新签订的双边投资条约中，收回对 ICSID的完全管辖权的同意，并在条约序
言中明确中国政府享有的管理经济的主权权利，改变目前单一保护投资者利益的状况，同时对
中国政府承担的实体义务做出明确的规定，防止 ICISD仲裁庭做出不利于中国的解释。
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